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UNSICHERHEIT IM OFFENTLICHEN RAUM:
EINE FOLGE DER KRIMINALITAT?

Kurz gesagt

Angst und Unsi-
cherheit im ¢ffent-
lichen Raum - etwa
bei néchtlichen
Ausgéngen im eige-
nen Quartier - sind
seit Jahren Gegen-
stand von Diskus-
sionen. Die Opfer-
befragung 1998 hat
(wie ihre VVorgange-
rinnen) auch dieser
Frage grosse Aufmerk-
samkeit gewidmet -
inshesondere im
Hinblick auf mégliche
Erklarungen und die
Entwicklung im
Laufe der Zeit.
Frauen, éltere, wenig
integrierte und vor
allem "verwundbare"
Personen bezeichnen
sich bei Fragen nach
der persénlichen Si-
cherheit auf der
Strasse stérker als
verunsichert als
Ménner. Daneben
bestehen aber auch
regionale Unter-
schiede und Zu-
sammenhéange mit
dem Wohnquartier
(d.h. dessen &usseren
Erscheinungsbild)
sowie der Beurteilung
der Polizeiarbeit im
lokalen Umfeld. Im
Vergleich zu den
Achzigerjahren hat
die Angst im eigenen
Quartier wie auch
vor Einbrichen nicht
zugenommen - trotz
Zunahme der Kor-
perverletzungen und
der Einbriche.
Dagegen sind Vor-
sichtsmassnahmen
aller Art heute we-
sentlich starker
verbreitet.

Einleitung

ie Kriminalitat tangiert nicht allein
Ddie Opfer von Straftaten, sondern -
Menschen, die sich dadurch verunsichert
fuhlen. Dies fuhrt zur Frage, inwieweit
Angst vor Kriminalitat und Unsicherheit
im offentlichen Raum einen Realitatsbezug
aufweisen oder mit bestimmten sozialen
Faktoren zusammenhangen, die direkt
nichts mit Kriminalitdt zu tun haben. Im
einen  Fall
Verringerung  von
primar die Bekdmpfung der Kriminalitat
selber, im anderen Fall hingegen wéren vor
allem sozialpolitische
verbunden allenfalls mit Versuchen, die
offentliche Meinung zu beeinflussen -
angezeigt.

Lange war es ublich, die Angst vor
Kriminalitat in erster Linie als Folge des
realen Kriminalitatsgeschehens oder aber
von Einflussen der Massenmedien zu
betrachten (Alimam 1993). Erst allmahlich
wurde
Unsicherheitsgefihle mit dem Coping-
Vermogen (Bandura 1986), d.h. der
Mdoglichkeit, mit bedrohenden Situationen
"fertig" zu werden, und damit vor allem
mit Quartierstrukturen (Skogan & Maxfield
1981) und der eigenen - physischen,
sozialen der situativen - Verwundbarkeit
(Killias 1990) zu tun haben. Dabei bezieht
sich die Verwundbarkeit weniger auf die
Wahrscheinlichkeit potentiell bedrohlicher
Ereignisse als auf deren "Schwere" sowie
die Schutzmdglichkeiten des Opfers. Dies
erklart
Zusammenhénge zwischen Geschlecht und
Alter einerseits und Angst vor Kriminalitat
andererseits, wobei selber
Verbrechen diese
unwesentlich erhdéhen (Schwarzenegger
1991, Killias 1989).

indirekt - auch jene zahlreichen

empfiehlt sich far die
Kriminalitatsangst

Massnahmen -

anerkannt, dass

die regelmassig gefundenen

erlebte
Geflhle nur

Die Variablen

Angst vor Kriminal itat

ahrend die Methode der
WSchweizer Opferbefragung von
1998 bereits in friheren

Crimiscope-Ausgaben erlautert wurde, gilt
es hier, die spezifischen Fragen zu
erlautern, anhand welcher hier
Unsicherheitsgeflihle gemessen wurden. Im
Vordergrund stehen hier die empfundene
Angst bzw. Unsicherheit, wenn man abends
nach 22 Uhr im eigenen Wohnquartier zu
Fuss unterwegs istl. Wie sich zeigt, pflegen
relativ viele Befragte nie die o6ffentlichen
Verkehrsmittel zu benttzen oder nie zu
Fuss in ihrem Quartier unterwegs zu sein,
und zwar aus Grunden, die nichts mit
beflirchteten Kriminalitatsrisiken zu tun
haben. Im folgenden werden diese
Befragten nicht bertcksichtigt, wahrend
Personen, die aus Angst vor solchen
Ereignissen nie zu Fuss ausser Haus gehen
oder nie  Offentliche  Verkehrsmittel
benttzen, zu den &ngstlichen bzw.
verunsicherten Personen gerechnet werden.

7u Off.
= Verkehrs
uss .
mitt.

Sehr unsicher 8.5% 10.5%
Ein wenig unsicher 12.2% 14.4%
Ziemlich sicher 28.5% 24.2%
Sehr sicher 46.1% 22.3%
Geht nie aus/benutzt die 6ff.
Verkehrsm. nie (aus anderen 4.3% 27.0%

als aus Sicherheitsgriinden)
Weiss nicht/keine Antwort 0.4% 1.6%

N=2508

1 Wie sich bei einem friiheren Methodentest (mit zahlreichen
verwandten Fragen zu diesem Thema) zeigte, bestehen hohe

Korrelationen zwischen verschiedenen Dimensionen der Unsi-
cherheit im 6ffentlichen Raum (Killias & Clerici, in Vorbere-
tung).



Methodisc
her
Steckbrief

Im Sommer 1998
wurden im
Auftrag unseres
Instituts vom
Institut MIS in
Lausanne 3'041
zufallig
ausgewahlte
Haushalte
(telefonisch)
Uberall in der
Schweiz befragt.
Der Fragebogen
basiert
weitgehend auf
den
Vorgangerbefrag
unen von 1984-
96.

Die hier
mitgeteilten
Ergebnisse und
Analysen
beziehen sich auf
Erlebnisse, die
den Befragten im
Laufe der letzten
fanf Jahre
zugestossen sein
konnten.

Finanziert wurde
die
Untersuchung
verdankens--
werter Weise
vom
Schweizerischen
Nationalfonds
(4040-045249).

Eine andere Frage Zielte auf
Vorsichtsmassnahmen, die die Befragten
treffen, wenn sie abends ausgehen, so etwa
das Vermeiden bestimmter Strassen oder
Oertlichkeiten oder gewisser Personen.
Auch hier wurden Personen, die aus
Griunden ihrer Unsicherheit im 6ffentlichen
Raum nicht ausgehen, wiederum zu den
angstlichen Befragten gerechnet.

Vermeidet bestimmte Strassen/Orte 50.3%

Vermeidet keine Oertlichkeiten 45.1%

G_eht nie_aus (aus anderen als aus 4.1%

Sicherheitsgriinden)

Weiss nicht/keine Antwort 0.5%
N=2508

Schliesslich wurde auch gefragt, wie die
Befragten das Risiko einschatzen, in den
nachsten 12 Monaten Opfer eines
Einbruchs zu werden.

(Sehr) wahrscheinlich 24.8%

(Sehr) unwahrscheinlich 68.4%

Weiss nicht/keine Antwort 6.8%
N=2508

Bei allen drei vorstehenden Tabellen
erweisen sich ein Funftel bis ein Viertel der
Befragten als mehr oder weniger
verunsichert. Dies ist eher weniger als vor
einem Jahrzehnt, worauf unten
zurtckzukommen ist.

Unabhéangige Variablen

eben den udblichen Variablen wie

Geschlecht, Alter, Wohnort usw.
wurde auch gefragt, ob man sich im Falle
eines - hypothetischen - Angriffs in der
Lage fuhlen wdarde, sich aktiv zu wehren
oder davon zu rennen. 38% der Befragten
haben dies bejaht, und 30% halten dies fur
unwahrscheinlich. Weitere 33% wissen
nicht recht oder glauben, dass dies von den
Umstédnden abhangen wirde.

Wie sich bei einem friheren Methodentest
(Killias & Clerici, in Vorbereitung) zeigte,
korreliert diese Selbsteinschatzung der

Befragten hinsichtlich ihrer
Verwundbarkeit hochgradig mit der
Fremdeinschatzung durch Inter-

viewer(innen).

Korrelationen

Ein Beispiel einer Korrelation

ie die beiden Grafiken zeigen,
Wéussern Frauen im Vergleich zu
Méannern und Personen Uber 50

im Vergleich zu jungeren sehr viel haufiger
Gefuihle der Unsicherheit, wenn sie abends
zu Fuss unterwegs sind.
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Die Unterschiede lassen sich auch mittels
einem Assoziations- oder
Korrelationskoeffizienten (wie Gamma)
ausdrucken. Dieser betragt 0, wenn kein
Zusammenhang zwischen zwei Variablen
besteht, und +1.0 oder -1.0, wenn die
Korrelation perfekt (positiv oder negativ)
ist. Im Beispiel der beiden Grafiken betragt
Gamma fur den Zusammenhang zwischen
Angst und Alter .46 und .76 zwischen
Angst und Geschlecht.

Die verschiedenen Dimensionen
der Unsicherheit

iese sehr engen Korrelationen (Tabelle

1) zeigen, dass die Angst, die man
empfindet, wenn man abends im eigenen
Quartier zu Fuss unterwegs ist, sehr eng
mit analogen Gefuhlen in 06ffentlichen
Verkehrsmitteln sowie dem Vermeiden
bestimmter Strassen, Ortlichkeiten oder
Personen einhergeht. Demgegenuber
korreliert die Wahrscheinlichkeit, mit der
man fur die nachsten 12 Monaten bei sich
zuhause mit einem Einbruch rechnet, kaum
mit Unsicherheitsgefihlen im o6ffentlichen
Raum. Dies unterstreicht erneut, dass in
diesem Bereich nicht allein statistische
Risiko-Einschatzungen eine Rolle spielen.



Tabelle 1: Einfache Korrelationen (Gamma) zwischen verschiedenen Dimensionen von Unsicherheit

unsicher . . . vermeidet
fahlt sich unsicher .
abends in Zua/Tram bestimmte
im Quartier 9 Strassen/Orte
g N g N g N
fahlt sich unsicher in Zug/Tram g7 1710
vermeidet bestimmte Strassen/Orte 71 2199 .52 1604
halt Einbruch far wahrscheinlich .28 2190 .17 (p<05) 1604 -.09(ns) 2093

p<.01, soweit nicht anders angegeben

Zusammenhange
zwischen einzelnen
Variablen

uf der néchsten Seite zeigen sich far
Adie Angst abends im eigenen

Quartier und das Vermeiden
bestimmter Ortlichkeiten, Strassen oder
Personen weitgehend parallele
Zusammenhange, wenn man die einzelnen
Gruppen unabhangiger Variablen
durchgeht. Demgegenuber korreliert die
vermutete Wahrscheinlichkeit eines
Einbruchs mit vollig anderen
unabhéngigen Variablen - ein Unterschied,
der sich schon in Tabelle 1 abgezeichnet
hat.

Die Eigenschaften des Wohnquartiers
(Graffiti usw.) beeinflussen teils die Angst
auf der Strasse und teils in 6ffentlichen
Verkehrsmitteln, teils aber auch das
Vermeidungsverhalten. Diese
Zusammenhénge sind sehr plausibel: sie
unterstreichen gewissermassen die
situative, ortsabhangige Komponente der
Verwundbarkeit. Dabei spielt auch das
Wohnen in einer grésseren Stadt sowie in
einem Miethaus (oder
Reiheneinfamilienhaus) - d.h. wohl in
einem Quartier mit vielen derartigen
Bauten - eine gewisse Rolle. Soweit es um
den sozialen Zusammenhalt im Quartier
geht, der sich am ehesten auf das Risiko
eines Einbruchs auswirken mag, zeigt sich -
plausbilerweise - auch ein Effekt auf die
Einschatzung dieses Risikos. Schliesslich
zeigt sich - wie bereits im letzten Crimiscope
zum Image der Polizei angedeutet - ein
Zusammenhang zwischen der Angst auf
der Strasse oder in  Offentlichen
Verkehrsmitteln und einer negativen
Beurteilung des Wirkens der Polizei im
eigenen Quartier. Offenbleiben muss, ob
die Unzufriedenheit mit der Polizei die

Ursache oder Folge von Kriminalitatsangst
im eigenen Quartier ist, da beide Variablen
vorliegend gleichzeitig erhoben worden
sind und das "Huhn-oder-Ei"-Problem hier
nicht geldst werden kann. An sich ergaben
beide Mdglichkeiten einen guten Sinn.

Was den Lebensstil anbelangt, so zeigt sich
ein Zusammenhang vor allem mit der
Angst nach 22 Uhr in den Strassen des
eigenen Quartiers - und zwar in dem Sinne,
dass weniger mobile, selten ausgehende
Befragte starker Angst empfinden, wenn
sie dann doch einmal abends unterwegs
sind. Dies durfte in erster Linie mit dem
hoheren Lebensalter zu tun haben, das
einerseits den Lebensstil pragt - man geht
weniger oft aus - und andererseits das
Unsicherheitsgefthl verstarkt. (Wie sich im
Laufe der multivariaten Analyse zeigen
wird, spielt dieser Faktor tatsdchlich keine
entscheidende Rolle.)) Man sollte daher
nicht vorschnell schliessen, alte (oder
verunsicherte) Menschen wirden sich
deshalb nicht mehr auf die Strasse getrauen
(Maxfield 1987).

Die starksten Zusammenhénge Uberhaupt
zeigen sich zwischen dem Geschlecht und -
abgeschwacht - dem  Alter (bzw.
Pensionierten-Status). Diese Zusammen-
hange sind von der Starke her vergleichbar
mit dem Effekt der eigenen (physischen)
Verwundbarkeit, die mit allen
Dimensionen der Unsicherheit korreliert,
die sich auf die eigene Person beziehen.
Eine geringere Rolle spielen das
Einkommen, die Wohn- bzw. Sprachregion
und die Herkunft aus einem anderen Land,
wobei - vielleicht wegen der Rolle des
Lebensalters - schon langer hier anwesende
Auslander(innen) stéarker verunsichert zu
sein scheinen. Wer im Laufe der letzten
fanf Jahre eine Straftat erlitten hat, reagiert
nicht unbedingt mit erhdhter Unsicherheit
im offent-

Was bedeutet
signifikant ?

"p™ (pfur
probability)
bezeichnet die
Irrtumswahrsche
inlichkeit bei
einer

Verallgemeineru
ng des
gefundenen
Zusammenhangs
auf die
schweizerische
Gesamtbevolkeru
ng. "'p <.05"
bedeutet, dass
dieses Risiko
kleiner als 5% ist
(ab diesem Wert
spricht man von
einem

"signifikanten™
Ergebnis).



Tabelle 2: Einfache Korrelationen (Gamma) zwischen 4 Dimensionen des Unsicherheitsgefihls
und 27 unabhangigen Variablen

Angst wenn Angst in 6ff. Orte vermeiden Einbruch
zu Fuss Verkehrsmitteln wahrscheinlich

Unabhangige V. Abhéangige V.

Wohnumfeld
Wohnort in Stadt mit > 100'000 Einw. 12 2358 -.07 1727 22%* 2245 A7 2315
Wohnung od. Reiheneinfamilienhaus2 | .23** 2355 -.06 1726 .07 2244 -.08 2312
Wohnumfeld mit wenig Solidaritat3 .09 2256 .00 1658 -.08 2152 2T** 2225
Bei Larm wurden Nachbarn reagieren4| .20* 1611 A2 1187 .02 1543 A1 1589
Mit Polizei im Quartier unzufriedens| .28** 1774 25%* 1309 13 1703 A2 1773
Graffitis, Unrat usw. in der N&he® | .40** 2349 .08 1721 2T7** 2239 A1* 2310

Lebensstil

Geht abends weniger als 1x/Mt. aus | .37** 2328 25%* 1702 .09 2217 .02 2287
Weniger als 15 Std/Tag abwesend A7 2306 .63 1686 .18 2200 24 2272
Geht meistens zu Fuss od. off. Vrk'm.7 [ .30** 2194 .10 1583 15* 2090 -.08 2158
Geht nie in Bars, Dancings, Parties8| .35** 1943 .09 1445 .13 1902 .18 1871

Sozio-demographische Variablen

Geschlecht (weiblich) | .76** 2358 61** 1727 61** 2245 .00 2315

Sieht sich als verwundbar| .64** 2269 37 1663 A6** 2153 .05 2227

Auslandische Herkunft| .17* 2351 .10 1722 -.04 2238 21 2309

Seit mehr als 5 Jahren in der Schweiz®| .71** 599 .54 409 A1 565 49 579

Wohnt in der Deutschschweiz | .22** 2358 -.07 1727 61** 2245 -.48** 2315

Alter als50 [ .46** 2357 33** 1726 -.01 2244 13 2315

Hausfrau/-mann, Rentner, arbeitslos | .59** 2345 .36** 1716 .18** 2233 .02 2302

Weniger als 7'500 Fr. Haushalteink. | .26** 2040 .10 1483 -.02 1947 -.09 2010
Opfererfahrungent0

Raub (Entreissdiebst.), inkl. Versuche| -.07 2358 A1 1727 -.22 2245 14 2315

Sexualdelikt1! .06 1194 .03 888 .01 1091 -.16 1193

Gewalt und Drohungen .03 2358 -.09 1727 .04 2245 27 2315

Einbruch A1 2350 .09 1722 -.09 2237 .30** 2308

Einbruchversuch .09 2350 .08 1722 -.23** 2237 27* 2308

Autodiebstahl .07 1901 .15 1328 .07 1845 23%* 1845

Motorrad/Motorfahrrad-Diebstahl A7 565 .04 399 .10 555 34 546

Velo-Diebstahl [ -.06 1725 -11 1281 .16* 1691 -.07 1671

Einfacher Diebstahl .10 2355 .05 1724 23%* 2242 A1 2311

**) p<.01 *) p<.05

2 ys. Einfamilienhaus

3 "Helfen sich hier (sc. im Quartier) die Leute meistens gegenseitig aus, oder geht hier jeder seine eigenen Wege ?"

4 "Nehmen wir an, dass lhre Nachbarn Larm aus Ilhrem Haus/Wohnung héren wiirden, oder dass das Licht brennen wiirde, obwohl Sie abwesend
sind. Wie wiirde in dieser Situation lhre Nachbarn reagieren ?"

5 "Wie gut kommt - alles in allem - lhrer Ansicht nach die Polizei der Aufgabe der Verbrechensbek&mpfung in lhrer Wohngegend nach ? Finden Sie,
dass sie das gut macht, oder finden Sie das eher nicht ?"

6 "Hat es in der Nahe von lhrem Wohnort Graffiti-Zeichnungen an den Wéanden, viel Abfall, wo herumliegt oder zweifelhafte Personen, wo oft in
Gruppen herumstehen und zusammen diskutieren?"

7 vs. privates Verkehrsmittel

8 Geht eher Freunde besuchen, ins Kino oder in Restaurants.

9 nur Ausléander

10 \War Opfer eines der angegebenen Delikte (letzte 5 Jahre).

11 nur Frauen



lichen Raum. Dies mag damit
zusammenhangen, dass Opfer von
Delikten gegen die Person uberwiegend
junger (unter 35-jahrig) und besonders
wenig angstlich sind. Wenn sich Opfer hier
nicht von Nicht-Opfern unterscheiden,
dann deutet dies immerhin daraufhin, dass
sich ihr "Unsicherheitsniveau" nach einer
solchen Erfahrung dem Durchschnitt
angeglichen hat (was mit Daten von
Langsschnitt-Untersuchungen
Ubereinstimmt, wo dieses Problem besser
erforscht werden kann; Skogan 1987).
Allerdings erhoht sich bei Opfern von
Einbrtchen, aber auch einiger anderer
Delikte das vermutete Risiko eines
kiinftigen Einbruchs. Dies kann vielleicht
so gedeutet werden, dass eigene
Erfahrungen mit Kriminalitdt mehr die
Einschatzung der Grosse dieses Risikos als
die Angst beeinflusst, die starker von der
Verwundbarkeit (einschliesslich Alter und
Geschlecht) abhangt.

Multivariate
Zusammenhange

gleichzeitig eine Rolle. Wir versuchen

daher im folgenden das
Unsicherheitsgefuhl in Abhéngigkeit nicht
allein von je einer einzigen Variablen (wie
oben) zu verstehen, sondern im
Zusammenwirken mit einer Vielzahl
anderer Faktoren. Dabei ziehen wir es vor,
jede  der vier Dimensionen  von
"Unsicherheit" je fur sich zu betrachten,
anstatt daraus einen Index (eine Art
"Gesamtunsicherheit") zu bilden. Wie man
sieht, gibt es zwischen der Unsicherheit auf
der Strasse, in 6ffentlichen Verkehrsmitteln
und dem vermuteten Einbruchrisiko
durchaus Unterschiede. Von einer Vielzahl
gerechneter Modelle  werden hier
diejenigen vorgestellt, die sich empirisch
am besten bewdahrt haben.

Im Leben spielen viele Faktoren

Eine Frau zu sein erhéht das
Unsicherheitsgefuhl in allen drei auf die
Person bezogenen Dimensionen (auf der
Strasse, in oOffentlichen Verkehrsmitteln,
Vermeidungsverhalten im  6ffentlichen
Raum), und zwar am weitaus starksten von
allen unabhangigen Variablen (Ausnahme:
Modell C). Frauen haben tatsachlich - unter
Berlicksichtigung der jeweils anderen
Faktoren - zwischen funf und achtmal

mehr Angst als Manner. Das Alter (Uber
50, oder Uber 65) spielt in zwei der vier
Modelle eine Rolle, allerdings bei weitem
nicht in  vergleichbarem  Ausmass:
Personen uUber 50 haben rund doppelt so
oft Angst wie jungere. Ungefédhr gleich
stark fallt die physische Verwundbarkeit
ins Gewicht. Nur im Zusammenhang mit
der Angst auf der Strasse (nachts) spielt
ferner eine geringe Integration im
Arbeitsprozess - arbeitslos, arbeitet im
Haushalt, Renter(in) - eine Rolle.

Die Eigenschaften des Wohnquartiers
spielen ebenfalls eine gewisse Rolle -
allerdings nicht im Zusammenhang mit der
Angst bei der Beniutzung Offentlicher
Verkehrsmitteln (was durchaus
einleuchtet). Dies gilt far das
Vorhandensein von Graffitis, Unrat usw.,
fur das Wohnen in einer grossen Stadt (mit
mehr als 100'000 Einwohnern), in einem
Quartier populaire (mit Miethdusern)
sowie in der deutschsprachigen Schweiz
(wo gewisse urbane Probleme starker in
Erscheinung treten maogen).
Zusammenhange bestehen weiter zwischen
einer negativen Beurteilung der
Polizeiarbeit am eigenen Wohnort und der
Angst auf der Strasse oder in 6ffentlichen
Verkehrsmitteln, wobei nochmals an die
Unmoglichkeit zu erinnern ist, hier
Ursache und Wirkung zu unterscheiden.
Wie schon in Crimiscope 5 berichtet, gibt es
hier einen gewissen Interaktionseffekt mit
schwacher Integration im Arbeitsprozess.

Was die Einschéatzung des Einbruchsrisikos
anbelangt, so spielen vor allem frihere
einschlagige  Erfahrungen sowie das
Wohnen in einer Stadt mit mehr als 100'000
Einwohnern eine Rolle.

Unsicherheitsgefuhl abends auf
den Strassen des Quartiers

Variablen Exp (B)
Geschlecht (weiblich) 7.81%*
Mit Polizei im Quartier unzufrieden 2.60**
Im Haushalt tatig, Rentner, arbeitslos ~ 2.47**
Fahlt sich verwundbar 2.13*

Interaktion (unzufrieden mit Polizei X

ohne Berufsarbeit) 2:32¢
Graffitis, Abfalle usw. in der N&he 2.10%*
Alter als 50 1.91%
Wohnt in der Deutschschweiz 1.77*
In Wohnung oder Reiheneinfam'haus 1.66*
**) p<.01 *) p<.05 N=1701

korrekte Zuordnung: "éngstlich" 36%, total 81%

Was bedeutet
Exp (B) ?

Die sog. “odd’s
ratio” — Exp (B)
—gibtan, um
wieviel sich das
Risiko erhéht,
wenn ein
bestimmtes
Merkmal vorliegt
(z.B. junger sein
als 50). Betragt
der Wert 1,
bedeutet dies,
dass diefragliche
unabhangige
Variable das
Risiko nicht
beeinflusst.

Interaktion

Ein
Interaktionseffekt
liegt vor, wenn
zwei Variablen
nicht nur je far
sich, sondern in
ihrem
Zusammenwirke
n einen Einfluss
auf eine
abhéngige
Variable haben.
(Ein solcher
Synergie-Effekt
liegt etwa beim

Zusammentreffe
nvon
Alkoholgenuss
und der
Einnahme
bestimmter
Medikamenten
vor.)
Interaktionen
werden als
zusatzliche
unabhangige
Variablen in die
multivariaten
Modelle
eingefuhrt.
Vorliegend
wurden stets alle
plausiblen
Interaktionen
getestet.



Crimiscope
auf Internet !

Frihere Nrn.
Uber folgende
Adresse:
www.unil.ch/
ipsc/docs/fr/
crimiscope.htm

Abends in 6ff. Verkehrsmittel

Variablen Exp (B)
Geschlecht (weiblich) 5.20**
Alter als 50 2.07**
Mit Polizei im Quartier unzufrieden 1.93**
**) p<.01 *) p<.05 N=1309

korrekte Zuordnung: "angstlich" 44%, total 70%

Vermeiden bestimmter Strassen

Variablen Exp (B)
Wohnt in der Deutschschweiz 5.23**
Geschlecht (weiblich) 5.00**
Fahlt sich verwundbar 1.86**
Wohnt in Stadt mit >100'000 Einw. 1.67*
Graffitis, Abfélle usw. in der Nahe 1.51*
**) p<.01 *) p<.05 N=2147

korrekte Zuordnung: "angstlich" 70%, total 71%

Vermutetes Einbruchsrisiko

Variablen Exp (B)
Wohnt in Westschweiz od. im Tessin 2.82**
War Opfer eines Einbruchs 1.77**
Wohnt in Stadt mit >100'000 Einw. 1.36*
**) p<.01 *) p<.05 N=2308

korrekte Zuordnung: "angstlich" 9%, total 73%

Diskussion

ie beobachteten Unterschiede
Dzwischen der Angst auf der Strasse
und dem Vermeiden bestimmter
Strassen/Oertlichkeiten einerseits und dem
Unsicherheitsgefihl bei der Benidtzung
offentlicher Verkehrsmittel entbehren nicht
einer gewissen Logik. Wer im Zug oder
Tram sitzt, wird in der Regel nicht direkt
angegriffen - anders als allenfalls auf der
Strasse. Daher spielt die physische
Verwundbarkeit hier keine signifikante
Rolle. Befurchtet werden in o6ffentlichen
Verkehrsmitteln denn auch eher
Belastigungen aller Art, denen vor allem
Frauen ausgesetzt sind und die ihr
Unsicherheitsgeftihl sehr stark beeinflussen
(Walklate 1997).

Das angenommene Einbruchsrisiko hangt
demgegentiber weitgehend von
"objektiven" Faktoren ab, wie dem
Wohnort und entsprechenden Erfahrungen
in der Vergangenheit. Die Befragten

machen demnach einen  deutlichen
Unterschied zwischen Risiken gegen ihre
personliche Sicherheit und solchen gegen
ihre Wohnung. Keine Rolle spielen hier
Geschlecht und Alter, was zeigt, dass
Frauen und A&ltere Personen nicht einfach
"hysterisch" reagieren und generell Risiken
starker Gewichten als Manner.
Dass Frauen generell - soweit es um
Risiken gegen die personliche Sicherheit
geht - &ngstlicher reagieren als Manner,
mag damit zusammenhangen, dass
- sie relativ oft Opfer von Delikten gegen
die Person sind (Crimiscope Nr. 2), wenn
man ihre weitaus geringere Risiko-
Exposition in Rechnung stellt,

- sie im Falle eines Angriffs seitens eines
relativ jungen Mannes (was in gut 90
Prozent der Falle zutrifft) sich schlechter
verteidigen kénnen, also verwundbarer
sind als Manner,

- sexuelle  Gewalt, die besonders
schlimme Folgen hinterlasst, fast
ausschliesslich gegen Frauen gerichtet
ist,

- Maénner allenfalls weniger leicht
zugeben, sich in bestimmten Situationen
zu fUrchten.

Schliesslich  haben  sich in allen
multivariaten Analysen, wenn man vom
vermuteten Einbruchsrisiko absieht, eigene
Opfererfahrungen nicht als signifikant
erwiesen. In friheren Untersuchungen
(etwa in Zirich, Schwarzenegger 1991, und
Killias 1989, 161ff.fur die ganze Schweiz)
zeigten sich schwache, inkonsistente oder
inexistente Zusammenhange, so dass die
Ergebnisse fur 1998 nicht aus dem Rahmen
fallen. Wir mochten nochmals darauf
hinweisen, dass dieses Ergebnis nicht
unbedingt  bedeutet, dass erlittene
Verbrechen keine Folgen flr das eigene
Sicherheitsgeftihl hatten (so Kunz 1983),
sondern dass sich die entscheidenden
Veranderungen wohl nur in einer
Langsschnittanalyse (wie Skogan 1987)
feststellen lassen.

Das Sicherheits-

gefuhl seit 10 Jahren
uf nationaler Ebene wurde das

AUnsicherheitsgerhl (in
verschiedenen seiner

Auspragungen) seit 1984 mehrmals
erhoben, namlich im Rahmen der



- schweizerischen Opferbefragung wvon
1984 (Westschweiz) und 1987 (Ubrige
Teile der Schweiz). Es handelte sich um
eine telefonische Befagung (computer-
assisted telephone surveys, wie 1989,
1996 und 1998) von 6'500 Personen;

- internationalen Opferbefragungen von
1989 und 1996 (mit je 1'000 telefonisch
befragten Personen);

- UNIVOX-Befragungen von 1997, 1998
und 1999  (Federfiihrung: GfS),
basierend auf nationalen Stichproben
(von je 700 personlich Befragten);

- schweizerischen Opferbefragung von
1998 (3'041 Befragte).

Allerdings wurden nicht alle Dimensionen

des Unsicherheitsgefuhls in jeder dieser

Befragungen erhoben, und teilweise

unterscheiden sich (eher geringfluigig) auch

die Formulierungen der Fragen.

Unsicherheitsgefuhl abends auf
den Strassen des Quartiers

iese Frage wurde ausser 1989 in allen
Derwéhnten Umfragen gestellt.
Allerdings hat man 1984/87 und 1996 nach
dem Unsicherheitsgefiihl "abends" (statt
nach 22 Uhr) gefragt.
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Wie die Grafik erkennen lasst, haben
Frauen jedes Mal haufiger angegeben,
verunsichert zu sein. Allerdings ist der
Trend fur beide Geschlechter zwischen
1984 und 1996 rucklaufig und verlauft
seither relativ stabil, bei Fluktuationen
zwischen 6 und 12% "verunsicherten"”
Méannern und 29 bis 36% "angstlichen"
Frauen.

Vermutetes Einbruchsrisiko

iese Frage wurde 1989 zum ersten Mal
Din der Schweiz gestellt und wurde
seither praktisch unveréandert in allen
Befragungen beibehalten. Wie schon
erwahnt, zeigt sich hier kein Unterschied

zwischen den Geschlechtern. Der Trend
verlauft ebenfalls leicht rtcklaufig, bei
gewissen Unregelmassigkeiten zwischen
1996 und 1999. Allerdings deuten die
Opferbefragungen von 1989, 1996 und 1998
ziemlich linear nach unten, wogegen die
"Springe" des Trends nach oben jeweils
mit den UNIVOX- bzw. GfS-
Untersuchungen  zusammenfallen.  Es
kdnnte sich hier um einen Methoden-Effekt
handeln, indem bei persénlichen
Interviews solche Risiken eher hdher als
am Telefon eingeschatzt werden. Mdglich
ware aber auch, dass Befragte im Rahmen
einer Opferbefragung solche Risiken tiefer
einschatzen. Immerhin sind sie zunéchst
mit zahlreichen Fragen zu eigenen
Erfahrungen mit Kriminalitat konfrontier
und werden erst gegen Ende des
Interviews zZu ihrem eigenen
Sicherheitsgefiihl befragt; dies mag den
"Realitatsgehalt" ihrer Angaben erhéhen -
jedenfalls im  Vergleich zu einem
Fragebogen, wo es allein um das eigene
(Un-)Sicherheitsgefuhl geht.

80%
60% -‘E\
M
20%

W

CH 84/7 ICVS96 GfS97 GfS98 CH98 GfS99

0%

| —o—Manner  —0—Frauen |

Vermeiden bestimmter Strassen

iese Frage wurde ebenfalls anlasslich

der internationalen Opferbefragung
von 1989 zum ersten Mal gestellt und
seither unveréndert beibehalten.
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Im Gegensatz zu den Antworten auf die
beiden anderen Dimensionen des
Unsicherheitsgefiihls zeigt sich hier eine
mehr oder weniger lineare Zunahme (seit
1996), indem die Werte heute - fir Manner
und Frauen - hoher liegen als 1989. Dies
deckt sich in mancher Hinsicht mit der
Entwicklung der objektiven
Kriminalitatsrisiken, haben doch nicht nur
Einbriiche (Crimiscope Nr. 1), sondern auch
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Korperverletzungen Crimiscope Nr. 2) seit
jener Zeit stark zugenommen (Killias,
Clerici, Berruex 1998). Eine gewisse
Parallele zeigt sich hier mit der Zunahme
von Massnahmen gegen Einbriche (wie
Alarmanlagen), die ebenfalls stark
zugenommen haben. Immerhin geht es bei
der Frage zum Vermeiden bestimmter
Strassen/Oertlichkeitne usw. nicht um eine
bloss imaginare Schatzung igendeines
Risikos, sondern um eine Frage zu
konkretem Verhalten, d.h. Massnahmen
Vermeidung solcher Risiken. Es scheint
demnach, dass konkrete Reaktionen der
Bevolkerung sensibler auf die Entwicklung
der realen Risiken ansprechen als Fragen
zu  irgendwelchen  "Gefuhlen" und
"Befindlichkeiten". Dass dies im
Langsschnitt gilt, ist eine in Europa relativ
neue Erkenntnis; im Querschnitt wurde
schon fruher festgestellt, dass Massnahmen
gegen  Einbriche (wie auch das
wahrgenommene Risiko eines Einbruchs)
eng mit objektiven  Einbruchsraten
korrelieren (bzw. rho zwischen .66 und . 81,
Mayhew & van Dijk 1997, Fig. 9, 22 und
26).

Diskussion

ie Ergebnisse zeigen, dass konkrete

Vorbeugemassnahmen mehr  oder
weniger parallel zur realen
Kriminalitatsentwicklung zunehmen.
Demgegenuber korreliert das subjektive
Unsicherheitsgefihl kaum mit der realen
Entwicklung der Risiken - aber auch nicht
mit dem Discours officiel, wurde doch
Uberall unhinterfragt eine deutliche

Zunahme des Unsicherheitsgefuihls
postuliert (so etwa auch im Programm des
NFP-40). Warum diese Abnahme der
subjektiven Angstgefihle - trotz
zunehmender Kriminalitat ? Eine mdgliche
Erklarung liegt gerade in der intensiven
offentlichen  Erdrterung des Themas
Kriminalitdt wahrend der letzten 10 Jahre.
Die in dieser  Zeit  vermittelten
Informationen waren durchaus nicht
immer "verunsichernd”, sondern mdgen
viel zu einer realistischeren Einschatzung
verschiedener Risiken beigetragen haben.
Reuband (1999) spricht in diesem
Zusammenhang (und in bezug auf sehr
ahnliche Trends in Deutschland) von einem
Gewohnungseffekt: wer sich dauernd mit
einem Problem zu befassen hat, lernt mit
der Zeit auch damit umzugehen. Ein
Hinweis auf einen solchen Trend zu mehr
Realismus liegt in der heute starkeren
Korrelation mit dem Wohnort (Stadt vs.
Land) und Quartierstrukturen, dem Alter
und der physischen Verwundbarkeit,
wogegen in den Befragungen von 1984/87
die Angst im offentlichen Raum in
landlichen  Gebieten nahezu  gleich
verbreitet war wie in Stadten (Killias 1989,
158f.). Ein analoger Trend zZu
realistischeren Einschdtzungen zeigt sich
auch bei den kriminalpolitischen
Einstellungen, die heute weniger als vor 10
oder 15 Jahren von  politischen
Grundhaltungen und mehr von konkreten
Erfolgserwartungen gegenuber

verschiedenen Politiken beeinflusst zu sein
scheinen. (Diesem Thema wird eine der
folgenden Nrn. von Crimiscope gewidmet
sein)




Internationale
Vergleiche

ie vorangehende Grafik zeigt die
DAnteiIe derjenigen, die sich -

anlaslich der internationalen
Opferbefragung von 1996 - im naheren
Umkreis von 1 km von der eigenen
Wohnung nachts zu Fuss unsicher fuhlen.
(In Lander mit * wurde die Befragung in
der Regel nur in der Hauptstadt
durchgefiihrt.)

Erneut zeigen sich erstaunliche
Unterschiede, reicht doch der Anteil
"Verunsicherter" in einzelnen Landern von
kaum 10 Prozent bis zu 70% aus. Generell
liegen die Werte in den Staaten des
ehemaligen "Ostblocks" hoher; am tiefsten
sind sie in Indien, in Schweden, in der
Schweiz und generell in den westlichen
Landern. Das bedeutet nicht unbedingt,
dass die Menschen in ehemals
kommunisischen Landern objektiv
unsicherer leben, sondern mag mit dem
oben erwédhnten "Gewdéhnungseffekt"
zusammenhangen, der dort noch nicht
stattgefunden hat. Man kann daher
vermuten, dass sich die Hochstwerte in
diesen L&ndern in einigen Jahren dem
westlichen Standard annéhern werden.

Folgerungen

ie Ergebnisse dieser Studie lassen

D sich wie folgt zusammenfassen:

- Unsicherheitsgefiihle im
offentlichen Raum hangen in erster
Linie zusammen mit dem Geschlecht,
dem Alter und der physischen
Verwundbarkeit.

- Erhéht wird das Unsicherheitsgefthl
durch das Wohnen in einem Miethaus
(womit wohl eine Wohnlage in einer
relativ unpersonlichen Gegend
einhergeht) sowie verschiedene
Merkmale des Wohnquartiers.

- Deutschschweizer &aussern eher mehr
Angstgefuhle im Vergleich zu den
Romands; umgekehrt sind letztere eher
besorgt in bezug auf Einbrlche;

- International liegen die  Anteile
verunsicherter Personen in der Schweiz
relativ tief.

- Subjektive Unsicherheitsgefuihle haben
tendenziell seit den 1980er Jahren

abgenommen, wogegen objektive
Vorsichtsmassnahmen zugenommen
haben.

- Wer selber einen Einbruch erlitten hat,
sieht das diesbezligliche Risiko
tendentiell erhoht, wogegen die
Wahrnehmung anderer Delikts-Risiken
durch eigene Opfererfahrungen kaum
tangiert wird.

- Unter "Unsicherheitsgefuhl" wird eine
relativ.  heterogene  Gruppe von
Wahrnehmungen und Befindlichkeiten
zusammengefasst, die wegen ihrer
Heterogenitat nicht einheitlich zu
erklaren und folglich auch nicht
derselben "Therapie” zugéanglich sind.
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